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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

환자의권리를보호하기위한실질적방안에대한사

회적 관심이 증가하고 있다. 특히 고령화 사회에서 만

성질환, 치매, 장애등으로스스로권리옹호가어려운

환자의권리보호를위한제도적장치에대한필요성이

증가하고있다.1) 이에1960년대의환자권리보호에관

한국제헌장, 규약, 선언에이어최근미국, 필란드, 네

델란드, 뉴질랜드등의국가에서환자권리보호법을제

정하 다.2,3,4)

우리나라의 경우 1985년 한국소비자단체에서 환자

권리장전이 선언된 이후 의료소비자 운동이 사회운동

의하나로꾸준히성장하 으며, 국가인권위원회등인

권보호 기구의 설립과 함께 인권감시활동이 강화되고

있다. 의료계의경우 1993년연세의료원에서환자권리

장전이선포된이후각병원이자체환자권리장전을제

정 및 선포하 으며, 병원서비스평가 항목에‘환자권

리보호활동’이포함되면서명실공히‘환자권리옹호’

를의료기관서비스의질(quality) 지표로인식하게되

었다. 그러나이러한사회적변화에도불구하고사회적

약자로서의환자권리에대한관심과연구가아직부족

한실정이다. 

환자권리란인간으로서기본적권리를보건의료기관

에서 인정해 달라는 것5)으로 인권개념을 바탕으로 한

다. 여기서 인권(人權, Human Rights)이란 인간이면

누구나누릴수있는당연한권리를말하며, 존엄권, 자

유권, 평등권등을그내용으로한다.6) 따라서환자권

리는환자라는사회적위치에서보장받아야할인권이

며, 이러한 환자의 권리는 도덕적 권리와 법적 권리로

구분된다.7)



간호전문직은오래전부터환자권리보호를간호사가

갖추어야 할 기본 역량이자 윤리적 의무로 여겨왔

다.8,9) 이는간호사가환자의권리를침해하기쉬운위

치에있으면서또한환자의권리를보호하기위한강력

한 힘을 가지고 있기 때문이다. 세계간호중재분류

(NIC)에서환자권리보호(Patient Rights Protection-

7460)를 중재의하나로포함하고있으며,10) 대한간호

협회도 2003년 제정한 간호표준에‘대상자 권리 지키

기(Ⅵ-1)’라는항목을두어환자권리보호를간호사의

기본역량으로명시하 고, 간호사윤리강령을통해환

자권리옹호활동을촉진하고있다.     

그러나이와같은전문직간호표준및윤리강령과같

은선언적규정만으로는환자의권리보장에한계가있

으며환자권리의실질적보장을위한특별한전략과전

문성 개발이 요구된다.11) 특히 환자권리 옹호를 위해

중추적역할을담당할보건의료인의실천적기술향상

이무엇보다중요한데, 이를위해서는환자권리에대한

체계적이고지속적인교육이필요하다. 외국의경우보

건의료분야 학생들의 인권교육을 중시하고 있으며 이

를정규교육과정에포함시키고있다.12,13)

최근 학계14,15)와 국가인권위원회를 중심으로 초·

중·고 학생대상 인권교육 프로그램을 활발히 개발하

고있는반면, 보건의료인대상의환자권리교육은교육

컨텐츠의 개발 없이 강연이나 특강, 세미나 등 전통적

인 교육방법에 의존하고 있다. 그러나 이는 인권에 대

한일시적인인식수준과관심을높여줄수있으나태도

의 변화와 행동의 습관화에 도달하기에는 미흡하

다.16,17)

문제중심학습법(Problem-Based Learning, 이하

PBL)은현실적인문제를해결하기위해등장한학습모

델로서학생들이협동학습을통해문제를논의하고가

설의설정및검증을통해문제를해결하는자기주도적

학습과정이다.18) 이러한 PBL 방법은 지식의 통합과

통찰력, 이해, 감수성의 향상뿐만 아니라 적용능력 향

상에 효과적인 실용적인 교육방법론으로 알려져 있

다.19) 이는 임상의 법적·윤리적 딜레마 상황에서 문

제 해결능력을 향상하고 합법적이면서 도덕적 행위의

실천을 지향하는 환자권리교육 프로그램의 목적에 적

합한방식이라할수있다. 

Landry와 Landry(2002)는 간호학생의인권교육시

사례중심의 토론식 교육을 시행하 으며,20) 이러한

사례 토론을 통한 인권의 간접 경험은 학생들의 인권

침해에대한비판적사고능력향상뿐만아니라인권친

화적행위성향을갖도록자극한다.21)
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성공적인 문제중심의 학습을 계획하는데 있어서 핵

심적인 부분은 문제를 개발하는 과정이다.22,23) 잘못

된 문제를 선정한 경우 학습자의 흥미를 끌지 못하고

형식적이며소극적인수업으로흐를수있기때문에문

제 개발은 매우 신중하게 이루어져야 하며, 실제로 교

육프로그램 개발과정에서 상당한 기간을 할애하고 있

다. 그러나 문제 선정이 교육의 성패를 좌우하는 가장

중요한요소임에도불구하고이에대한실제적이며구

체적인 지침이 부족한 실정이며, 또한 선정된 문제가

핵심조건을 제대로 충족하는지에 대한 평가가 제대로

이루어지지않고있다.   

문제를 개발하는 과정에서 필수적으로 반 되어야

하는문제의핵심조건에대하여여러학자들이학습자

동기부여, 비구조화, 실제성, 핵심성, 교육과정의기초

등을 제안하 으며,24,25) 특히 조연순(2003)은 PBL

을 위한 문제개발 절차에 관한 연구를 통해 구체적인

문제개발과정을제시하 다. 따라서본연구는간호학

생의환자권리교육을위한문제중심학습을위한문제

개발을위하여조연순(2003)의문제개발절차를적용하

여 문제를 개발하고, 개발된 문제에 대한 학생 평가를

시행하기위하여시도되었다.  

2. 연구의 목적

본연구의구체적인목적은다음과같다. 

첫째, 문제개발절차를 적용하여 간호학생의 환자권

리교육을위한PBL 문제를개발한다. 

둘째, PBL 문제에학생평가도구를적용하여평가를

실시한다.  

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구설계 및 절차

본 연구는 간호학생의 환자권리교육을 위한 문제중

심의학습(PBL)의문제개발및평가를위한서술적조

사연구이다. 첫째문제개발과정은조연순등(2003)의

PBL 문제개발절차를일부수정및적용하여 <그림 1>

과같이진행하 으며, 둘째, 학생평가를위하여본저

자가 개발한 학생평가 도구를 적용하여 2개 간호교육

기관의학생을대상으로설문조사를실시하 다. 

2. 연구대상 및 자료수집 방법

연구대상은 서울에 소재하는 간호대학 4학년 학생

70명과강원도에소재하는간호학과 4학년학생 55명

교육과정 고려

학습자 특성 파악

문제 발견

상황 설정

문제 작성

<그림 1> PBL 문제개발 절차(조연순, 2003)



으로본연구의목적을이해하고연구에참여하기로동

의한 자이다. 자료수집 기간은 2006년 3월부터 2006

년 11월까지이며, 연구자가학생에게구두와서면을통

해본연구의목적과참여여부의선택권및비 보장권

등 참여자의 권리에 대해 설명한 후 배부하 으며, 설

문참여에 동의한 학생들이 설문지에 자기보고법으로

작성하도록 하 다. 총 125부의 설문지가 회수되었으

며, 이중응답내용이불성실하거나충분치못한12부를

제외한최종113명이선정되었다. 

3. 연구도구

● PBL 문제 평가도구

문제의 평가를 위하여 본 연구자는 7개의 문항으로

구성된학생용평가도구를개발하 다. 개발과정을살

펴보면, 관련 문헌을 조사하여 문제 평가를 위해 고려

되어야할 역을학습자동기부여, 비구조화, 실제성,

핵심성, 교육과정의기초로범주화하 으며, 이중학

생이 평가하기 어렵다고 판단된 실제성, 핵심성, 교육

과정기초여부를제외한학습자동기부여, 비구조화

역에해당하는 12개의기초문항을작성하 다. 간호관

리자 6명과 일반간호사 3명, 교수 2명의 전문가 집단

을 구성하여 기초문항에 대한 내용타당도를 조사하

으며, 내용타당도 지수(Content Validity Index)가

75% 미만인2개의문항을삭제및일부문항을수정하

여총10개문항을작성하 다. 

강원도 소재 간호대학 학생 50명을 대상으로 본 평

가 문항을 적용하여 1차 예비연구를 수행 및 1차 요인

분석(Factor Analysis)한 결과 일관되게 공통성이

0.40 이하로 나타난 3문항을 삭제하여 최종 학습자의

동기부여, 비구조화 2개 역의 7개 문항으로 수정되

었다. 

본 연구도구의 타당도와 신뢰도를 검증하기 위하여

서울 및 강원도 소재 간호대학의 학생 113명으로부터

수집한자료에대하여 2차요인분석을실시하 다. 우

선요인분석에사용된표본의적합도를검정하기위하

여 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 검정과 Bartlett 검

정을실시한결과 KMO의측정치는 0.648에서 0.797

사이에 분포하 으며, Bartlett의 구형성 검증 결과값

이모두 0.000으로유의수준 p<0.05보다작아표본자

료가 요인분석에 적합하다고 할 수 있다. 요인추출을

위해 주성분분석(PCA: Principle Component

Analysis)을 이용하 으며, 요인의 회전은 Varimax

방법을이용하 다. 그결과 5개사례에서 7개문항모

두적재량이 0.5 이상으로서 2개의요인으로분류되었

으며, 각 요인의 내적 일관성 신뢰도 Cronbach's

Alpha는 .50 이상으로나타났다<표1>.
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<표 1> 요인분석과 신뢰도 검증

범
주

동
기
부
여

비
구
조
화

①나는이문제에대한흥미와관심을가지고있다. 

②역할과상황이주어져나자신의문제로인식하게한다.

③내가어떻게행위할것인지를결정하도록요구한다.

④나에게실제적으로도움을주는문제이다.

⑤문제해결을위해복잡하고다양한지식을요구한다.

⑥문제해결을위해주의깊은사고를요구한다. 

⑦한가지정답을내리기어렵다. 

사례1 사례2 사례3 사례4 사례5
문항

FL E EV CA FL E EV CA FL E EV CA FL E EV CA FL E EV CA

.603   2.21   31.59  .593

.716

.776 

.556

.790   1.70   24.32  .708

.817   

.735

.746   2.94   42.03 .795

.782

.803

.781

.826   1.38  19.71  .619

.699 

.659

.699   2.74  39.14  .788

.845

.733   

.824

.586   1.34  19.11  .591

.787

.732

.792   3.25  46.56 .825

.807

.727

.821

.307   1.15  16.44  .501

.716

.829

.671   2.99   42.75  .794

.822 

.781 

.808

.799   1.19  16.95  .539

.632 

.690

FL: factor loading  E: eigenvalues EV: explained variance CA: cronbach's alpha
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4. 자료분석방법

수집된 자료는 SPSS/PC WIN 12.0을 이용하여 각

문제별 학생평가에 대한 평균과 표준편차를 구하 으

며, 대학별 학생간의 문제 평가점수의 차이를 보기 위

하여t-test를실시하 다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 교육과정 고려

문제중심 학습의 문제를 개발하기 위해서는 학생이

달성해야할교육목표및학습내용과문제를관련지을

수 있어야 하기 때문에 교육과정에 대한 파악이 가장

먼저 이루어져야 한다.26) 소위‘무엇을 학습하게 할

것인가’에 대한 탐색을 말하는데, 본 연구에서 환자권

리와관련된간호학학습목표및교육과정내용을탐색

한 결과 환자권리 보호에 관한 사항을 역별 내용에

포함하여다루고있으며, 간호관리학과목에서환자권

리와관련된별도의학습목표및교육과정을개발하고

있음을파악하 다. 

이를자세히살펴보면, 간호관리학학습목표대분류

<간호사의 법적의무>에서 환자권리, 간호사의 법적의

무및책임을다루며, 대분류 <윤리학의기본개념과이

론>에서윤리개념, 이론, 원리,  규칙및윤리적의사결

정, 대분류 <전문직윤리강령>에서환자권리보호를위

한간호사의윤리적의무를다룬다. 또한대분류 <간호

사와 대상자간의 윤리>, <간호사와 협동자간의 윤리>,

<간호사와 실무>에서 환자권리와 관련된 실제적 윤리

문제를폭넓게다루고있다.27)

이외에도 2003년 대한간호협회에서 개발한 간호표

준 Ⅵ-1(대상자 권리 지키기)에 비윤리적 실무 보고하

기, 대상자의권리알리기, 대상자옹호하기등환자권

리와관련된내용을간호사의핵심역량에포함하고있

다.28) 따라서 본 연구에서는 개발될 문제가 법적·윤

리적기본개념과이론, 환자의권리와간호사의법적·

윤리적 의무 및 책임, 의사결정 및 권리보호활동과 연

관되어야함을확인하 다.    

2. 학습자 특성 파악

학습자의특성및흥미를고려하는것은문제개발의

필수적인 과정이다.29) 본 연구에서 학생들의 특성을

파악하기 위하여 학생들을 대상으로 환자권리에 대해

마인드맵을그려보도록하 고질문지를통하여학생

들이‘알고 있는 것’과‘궁금해 하는 것’을 기술하게

하 다. 그결과다수의학생이환자권리를존엄권, 생

명권, 사생활 비 및 자기결정권과 연결지었으며, 주

로 환자권리에대해신문, TV, 인터넷자료를통해정

보를얻으며, 권리간의갈등, 환자권리침해시법적책

임, 실제적인대처방법에대해호기심을보이고있음을

발견하 다.   

3. 문제 발견

문제발견과정은크게문제로서가능성있는아이디

어를찾는과정과이아이디어를중심으로개념도를그

려보는두가지단계로구분된다.30)

26) Torp L, Sage S. Problems as Possibilities : Problem-Based Learning for K-16 Education(2ed.). Virginia : ASCD, 2002. 
27) 대한간호협회. 간호학 학습목표. 서울 : 대한간호협회 출판부, 2005.
28) 대한간호협회. 간호표준 개발보고서-간호활동기술서. 서울 : 대한간호협회 출판부, 2003.
29) Delisle R. How to Use Problem-Based Learning in the Classroom. Virginia : ASCD, 1997.
30) 조연순 외. 앞의 : 229-230.



1) 문제 가능성 있는 아이디어 찾기

문제가능성이있는아이디어를찾기위하여본연구

자는 환자권리관련 최근 기사와 논문 및 도서, 국내외

판례를검색하 다. 문제를개발하는과정에학습참여

자 외에도 전문가, 현장 경 자의 의견을 종합적으로

검토하는 것이 중요하므로,31) 병원 간호관리자 6인과

2회에 걸친 아이디어 회의를 통해 임상현장에서 발생

될수있는사례를발굴하 다. 

특히간호사로서경험할가능성이많으며, 해결해야

하는 문제가 있는 상황을 중심으로 탐색하 으며, 그

결과국외문헌에서1개, 국내판례에서2개, 임상현장

에서2개의아이디어를얻어 이를바탕으로문제가능

성을검토하 다<표2>. 

2) 문제지도 및 교육과정 지도 그리기: 
아이디어 - 개념 - 교육과정

문제지도란아이디어를중심으로개념적으로관련될

가능성이있는내용을확인하여이를지도로그린것이

며, 교육과정지도란주어진문제와핵심적교육과정을

연관시켜 지도로 그린 것을 말한다.32) 선정된 아이디

어5개를중심으로이와관련된개념이나다루야할학

습내용 및 교육활동 내용간의 관련성을 시각화하 으

며, 본아이디어가교육과정즉, 학습목표의성취와관

련되는지확인하 다. 

한 예로 <아이디어 1>은 중환자실 말기환자에게 회

복의가능성없이심폐소생술을통해생명을연장하는

연명치료중단33)에관한문제로써이는인간의생명과

자율성의문제와결부되어의사결정시법적, 윤리적정

당성을 확보하여야 하는 중요 이슈이다. 말기환자의

연명치료중단에대한간호사의인식도를조사한연구
34)에서‘심호흡마비가왔을때심폐소생술을시행하

지 않을 수 있다’고 응답한 비율이 높게 나타났으며,
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31) 김병찬, 유수현. PBL기반 교사교육 프로그램 개발 - 도덕과 교사 연수 프로그램. 한국교원교육연구 2002 ; 19(3) : 5-29. 
32) Torp L, Sage S. 앞의 .
33) 유호종. 연명치료 중단의 정당성 근거와 조건. 의료·윤리·교육 2002 ; 5(2) : 151-168.
34) 박연옥, 장봉희, 유문숙. 말기환자의 연명치료중단에 대한 간호사의 인식도. 의료·윤리·교육 2004 ; 7(2) : 198-216.

<표 2> 아이디어의 문제 가능성 및 출처

아이디어

중환자실의회복불가능한환자의응급심폐소생술을시행하
는상황

문제가능성 출처문항

아이디어1 자기결정권과생명권 국외문헌

중심정맥관삽입후흉부촬 하기전에정맥주사를요구받은
상황

아이디어2 응급처치권과안전권 임상사례

유도분만으로낙태시술과정에서미숙아가살아서출산한상
황

아이디어3 태아와미숙아의생명권
국내판례

대판2005. 4. 15 선고, 
2003도2780

여호와의증인인부모가장내출혈있는11살환아의수혈을
거부하는상황

아이디어4 종교의자유와생명권
국내판례

대판1980.9.24. 선고,
1979도1387

응급실에급성충수염으로내원한고등학교여학생이임신반응
검사양성반응사실을부모에게알리지말아달라고하는상황

아이디어5 사생활의비
부모의알권리

임상사례
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이와 같은 상황에서 간호사가 윤리적 의사결정을 할

때스스로정당화할수있는능력을갖추는것이필요

하다.

본 연구에서는 중환자실 말기환자의 심폐소생술을

중심으로 이와 연관된 가능성있는 개념인 환자의 법

적·윤리적 권리, 간호사의 법적·윤리적 의무,35,36)

간호사의 법적·윤리적 책임 및 의사결정과 연결시켰

으며, 개념간의갈등이예상되는내용과교육활동을확

인하고 교육과정의 목표와 연관성을 파악하여 문제지

도및교육과정지도를<그림2>와같이제시하 다.      

35) 김익현. 도덕적 지위와 안락사. 시대와 철학 2006 ; 17(2) : 63-80.
36) 정문식. 독일에서의 안락사 논의와 입법방향. 법과 정책연구 2005 ; 5(1) : 477-501.

<그림 2> <아이디어 1>의 문제지도 및 교육과정 지도

간호사
의사결정

중환자실
말기환자

간호사
의무

간호사
책임

환자
권리

법적 책임

윤리적 책임

윤리적 딜레마 법적 딜레마

윤리적 권리

법적 권리

윤리적 의무 법적 의무

생명권

자기결정권

생명권 자유권

자기결정권
존중의무

주의의무생명보호의무

생명존중의무

자율성
존중의무

형사 책임민사 책임

●윤리적 딜레마를
설명할 수 있다. 

●윤리적 추론단계를
열거할 수 있다.

딜레마 해결방안을
탐색한다.

환자의 윤리적 권리를 조사한다. 
- 윤리강령, 문헌

●권리와 의무의 개념
을 설명할 수 있다. 

환자의 법적 권리를 조사한다.
- 문헌, 법령, 판례 등

CPR 간호사의 법적 의무를
조사한다. 

●생명보호의무와 주의의무를 설명할 수 있다. 
●자기결정권 존중의무를 설명할 수 있다. 

간호사의 윤리적 의무를
조사한다. 

●생명윤리의 원리와 규칙을 설명할 수 있다. 
●간호사 윤리강령을 진술/준수할 수 있다. 

간호사의 의무위반에 따른
책임을 조사한다. 

●민사책임과 형사책임을 구별할
수 있다.



4. 역할 및 상황 설정 및 문제 작성

문제 안에는 문제를 경험할 당사자와 당사자가 처

한상황이포함되어있어야하는데, 이러한역할과상

황의 설정은 학습자가 자신의 문제로 받아들여 적극

적으로 참여하는 열쇄가 된다.37) 본 연구에서는 학생
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37) 강인애. 왜 구성주의인가? 서울 : 문음사, 1997.

<표 3> 환자권리 교육을 위한 PBL 문제

문제 내 용

문제1

문제2

문제3

문제4

문제5

- 당신은중환자실에서근무하는신규간호사이다. 
- 환자는심각하고회복불가능한질병을가지고있으며, 6주이상생존하기어려운상태이다. 
- 환자에게인공호흡기가연결되어있으며, 의식은없다.     
- 환자의상태가갑자기악화되어심정지가왔으며, 응급심폐소생술(CPR)을하지않으면곧사망할것이다. 
- 당신은이상황에서어떻게행동할것인가?

- 당신은내과병동신규간호사이다. 
- 40세의남성이위암간전이로병원에입원하 다. 
- 갑자기응급상황이발생하자당직의사에의해경정맥(jugular vein)을통해중심정맥관이삽입되었다. 당직의사는
중심정맥관을삽입하지마자간호사에게정맥주사를주입하라고지시하 다. 이때간호사는중심정맥관삽입한즉시
흉부방사선촬 (chest PA)한후카테터의팁(tip) 위치를확인하고정맥주사하는것이절차임을말하 다. 그러나당
직의는‘그때까지언제기다리는가, 그냥정맥주사(IV) 주입하라.“라고대답하 다. 

- 당신은이상황에서어떻게행동할것인가? 

- 당신은산부인과의원의신규간호사이다. 
- 임신32주(8개월) 산모는건강상의이유로산부인과의사에게낙태를의뢰하 다. 
- 산부인과의사가약물(자궁수축제인나라돌과마취보조제인염산날부핀(Nalbuphine HCI) 및바리움)을투여하여
유도분만의방법으로낙태시술을하 다. 

- 태아는2kg의미숙아상태로살아서출생하 으며, 심한청색증을보이고있다.  
- 당신은이상황에서어떻게행동할것인가? 

- 당신은소아과병동의간호사이다. 
- 전격성간염진단을받은11살의여자환아를간호하고있다. 
- 환아는장내출혈증상이계속되자담당의사는수혈이최선의조치라고하 다. 그러나부모는자신이믿는여호와의
증인의교리에어긋난다는이유로수혈을완강히거부하 으며, 환아자신도수혈을거부하고있다. 

- 당신은이상황에서어떻게행동할것인가? 

- 당신은응급실신규간호사이다. 
- 17세의고등학교2학년여학생이심한복통으로응급실에입원하 다. 
- 담당의사는혈액검사, 소변검사, 방사선촬 (X-ray) 등을시행하 다. 
- 진단명은급성충수염으로나타났다.  
- 소변임신반응검사에서양성반응이나왔으며, 임신12주(3개월)로판명되었다.  
- 여학생은임신한사실을부모에게알리지말아달라고요구하 다. 
- 당신은이상황에서어떻게행동할것인가? 
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에게 병동 및 부서의 신규간호사라는 구체적 역할을

부여하고, 시간, 장소 등 실제적 상황을 현재형으로

묘사하 으며, 학생이 어떻게 행동할 것인가를 결정

하도록 요구하 다. 또한 문제는 시나리오 형태의 사

례를유인물을통해학생에게제시하기로하 다. 

이러한 과정을 통해 작성된 문제를 병원 간호관리

자 6인과 PBL 전문가교수 1인으로구성된전문가집

단에서 그 내용의 타당도를 검증하 으며, 내용의 일

부를수정및보완하여최종 5개의문제를개발하 다

<표 3>.

5. 문제 평가

연구자가 개발한 PBL 문제 평가도구를 5개의 문제

에적용하여설문조사한결과요인및학교별평균평

가점수의 차이는 <표 4>와 같다. 문제 1은 평균

3.93(SD=.45), 문제 2는 3.86(SD=.57), 문제 3은

3.82(SD=.53), 문제 4는 3.76(SD=3.76), 문제 5는

3.75(SD=.56)로 나타났는데, 이와 같이 각 사례의 평

균평가점수가높아, 학생들이문제의비구조화와학생

동기유발에 대해 전반적으로 긍정적으로 평가하고 있

음을알수있다. 

특히 사례 1(중환자실 사례)은 동기유발 평균이

3.87(SD=.52), 비구조화평균이4.00(SD=.70)으로높

게나타났는데, 이는말기환자연명치료의윤리적문제

에대해학생들이 관심이높으며, 이를주의깊은사고

를요하는복잡하고잘정의되지않는문제로인식하고

있음을나타낸다.    

본 연구에서대상자의학교별평균평가점수를비교

<표 4> 요인 및 학교별 사례에 대한 평가점수의 차이 (N=113)

사례 요인
항목평균
(SD)

총평균
(SD)

학교

t p

사례1
동기유발
비구조화

3.87(.52)
4.00(.70)

3.93(,45) 4.01(.60) 3.84(.43) 1.995 .829

사례2 동기유발
비구조화

4.07(.64)
3.58(.79)

3.86(.57) 4.03(.53) 3.71(.56) 3.056 .870

사례3
동기유발
비구조화

3.81(.65)
3.85(.70)

3.82(.53) 3.86(.52) 3.79(.54) .726 .521

사례4
동기유발
비구조화

3.88(.66)
3.61(.63)

3.76(.56) 3.89(.52) 3.65(.57) 2.328 .428

사례5
동기유발
비구조화

3.85(.66)
3.62(.70)

3.75(.56) 3.95(.43) 3.58(.61) 3.655 .124

A학교(n=53)
평균(SD)

B학교(n=60)
평균(SD)



한 결과 유의한 차이는 나타나지 않았는데, 이는 학교

별 차이에도 학생들의 문제에 대한 평가가 별 차이가

없음을의미하며, 본평가도구의일반화가능성을나타

내었다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 간호학생을 대상으로 환자권리교육을 위

하여문제중심의학습(PBL)을적용하기위한전단계로

환자권리 PBL의 문제 개발 및 평가를 위한 서술적 조

사연구이다. 본 연구에서는체계적문제개발을위하여

조연순(2003)의PBL 문제개발절차를일부수정및적

용하 으며, 그단계는교육과정고려, 학습자특성파

악, 문제발견, 상황설정및문제작성이다. 또한본저자

가개발한학생평가도구를적용한설문지를이용하여

서울및강원도소재간호대학및간호학과의학생 113

명을 대상으로 2006년 3월부터 2006년 11월까지 5개

문제에대한학생평가를실시하 다. 본연구의결과는

다음과같다. 

가.간호관리학학습목표및교육과정을고려하여개

발될문제가법적·윤리적기본개념과이론, 환자권

리, 간호사의 법적·윤리적 의무 및 책임, 의사결정

및권리보호활동과연관되어야함을확인하 다. 

나. 마인드 맵과 질문지 방법을 이용하여 학생들이

환자권리에대해가지는사전지식, 흥미성을파악한

결과환자권리를존엄권, 생명권, 사생활비 및자

기결정권과관련하여이해하고, 권리간의갈등, 법적

책임및대처방법에대해관심이높음을발견하 다.

다. 최근기사, 논문및도서, 국내외판례검색, 병원

간호실무자와 아이디어 회의를 통해 문제가능성을

검토하여 국외문제 1개, 국내 판례문제 2개, 임상문

제2개를선정하 다. 

라. 선정한문제에대한문제지도와교육과정지도를

그렸으며, 각문제의역할과상황을현재형으로설정

하 고, 시나리오형태로유인물을통해학생에게제

시하기로하 다. 

마. 작성된 문제를 전문가 집단에서 내용 타당도를

검증하여최종5개의문제를개발하 다.

바. 연구자가개발한PBL 문제평가도구를5개의문

제에적용하여설문조사한결과문제 1의 평균점수

는 3.93(SD=.45), 문제 2는 3.86(SD=.57), 문제 3

은 3.82(SD=.53), 문제 4는 3.76(SD=.56), 문제 5

는 3.75(SD=.56)로나타났으며, 대상자의학교별평

균평가점수간에는유의한차이가나타나지않았다. 

이와 같이 개발 및 평가된 5개의 문제를 실제 문제

중심학습에 적용하기 위해서는 후속작업으로 PBL 모

듈 개발이 이루어져야 한다. 통합교육과정을 전제로

할 경우 PBL 적용에 제한이 있으므로 학생들이 소규

모로 모이는 임상실습 집담회 등을 활용하여 본 교육

방법을적용하는것을고려할수있다. 또한최근인권

교육경향이반성적사고를통한비판적사고및문제

해결능력의향상에서더나아가경험학습을통한태도

및 행동의 변화를 도모하고 있으므로,38,39) 경험학습
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이론을적용한환자권리교육방법개발에대한모색이

필요하다. 

본 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 제언하고자

한다.

1. 환자권리교육시PBL 적용을위한모듈개발을제

안한다. 

2. 임상실습집담회등에환자권리 PBL 교육방법의

적용을제안한다. 

3. 경험학습이론에근거한환자권리교육프로그램의

개발을제안한다. 

색인어 : PBL, 환자권리교육

ME
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Problem Design and Evaluation for Nursing Students’ Problem-
Based Learning in the Protection of Patients’ Rights

KIM Ki-Kyong *

This study designed and evaluated problems for nursing students’s Problem-Based Learning

(PBL) in the protection of patients’ rights. The study involved a cross-sectional, descriptive survey

with nonrandom, convenience sampling. The subjects, 113 senior students from two colleges of

nursing, all agreed to participate in the study. Cho’s (2003) Procedure for Problem Design was

applied and a measuring instrument of problem evaluation consisting of 7 items and 5 scenarios

was developed by the author. Data was analyzed using a mean, t-test with the SPSS program. The

mean scores for motivation were high, and statistically significant differences were not found

between the two groups of students evaluated. The results suggest that PBL modules should be

developed and applied to clinical conferences for students in order to improve the application of

PBL. In addition, patients’ rights education through experiential learning should be implemented to

change nursing students’ attitudes and improve their protective behaviors.

Keywords:  PBL, Patients’ Rights Education
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